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3.1 Pendekatan Penelitian 
Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan pendekatan kualitatif. 
Pendekatan tersebut dipilih agar peneliti dapat menelaah sesuatu yang menjadi latar 
belakang dari suatu fenomena atau objek penelitian secara mendalam (Fraenkel & 
Wallen, 2006, hlm. 429-30; Creswell, 2014, hlm. 16).  Fenomena yang diteliti 
adalah kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal-soal Trends in International 
Mathematics and Science Study (TIMSS) 2011 mata pelajaran matematika kelas 
VIII yang ditinjau dari kinerja guru, proses manajerial di sekolah, dan beliefs guru 
sebagai bagian dari budaya akademik. Alasan lain dipilihnya pendekatan kualitatif 
adalah karena untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan penelitian, harus diperoleh 
fenomena alamiah (natural setting) yang tidak dapat diperoleh melalui suatu 
tindakan berupa eksperimen perlakuan (Fraenkel & Wallen, 2006, hlm. 430-1). 
 
3.2 Desain Penelitian 
Penelitian ini didesain dengan jenis studi kasus. Creswell (2012, hlm. 465-
6) menyebutkan bahwa studi kasus kualitatif adalah penelitian yang menggunakan 
bukti empiris dan peneliti berusaha mempelajari permasalahan dalam konteksnya. 
“Studi kasus dapat digunakan untuk menemukan faktor atau permasalahan sebagai 
penyebab dari suatu kejadian” (Fraenkel & Wallen, 2006, hlm. 438; Creswell, 2012, 
hlm. 466). Berdasarkan pernyataan tersebut, maka fenomena mengenai kemampuan 
siswa Indonesia dalam menyelesaikan soal-soal TIMSS 2011 dapat diteliti faktor-
faktor penyebabnya melalui kegiatan studi kasus. Faktor-faktor penyebab yang 
didalami oleh peneliti adalah kinerja guru, proses manajerial, dan beliefs guru. 
Studi kasus ini, mengikuti langkah-langkah penelitian kualitatif  yang 
disampaikan Moleong (2017, hlm. 127-151). Pertama, tahap pra-lapangan, antara 
lain: (1) menyusun rencana penelitian, dengan menyusun proposal, pembimbingan 
hingga seminar proposal penelitian; (2) menentukan subjek dan seting penelitian 
dengan mempertimbangkan capaian nilai siswa pada survey studi TIMSS 2011 dan 
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gurunya menjadi sampel TIMSS Video Study 2011. Penetuan capaian siswa 
didasarkan kepada nilai TIMSS scale centerpoint yaitu nilai 500. Berdasarkan hal 
tersebut, maka subjek penelitian ditentukan berdasarkan pencapaian siswa yang 
mencapain nilai di atas 500 dan di bawah 500. Pertimbangan lainnya adalah waktu, 
biaya, dan tenaga yang dimiliki peneliti; (3) mengurus izin penelitian, mulai Sub 
Dinas Pendidikan Kota Jakarta Pusat, Dinas Pendidikan Kota Sukabumi, dan Dinas 
Pendidikan Kabupaten Sumedang, untuk dapat melakukan pengambilan data di tiga 
daerah dimaksud. Namun dikarenakan kepala sekolah tempat pengambilan data 
menyebutkan tidak memerlukan bukti perizinan dari dinas pendidikan, maka 
tahapan ini kemudian tidak dilakukan; (4) penjajagan lapangan (pra-survey) 
melalui telpon atau media sosial, dalam hal ini dimulai dengan memastikan 
keberadaan subjek penelitian yaitu guru-guru di 3 sekolah yang kelasnya telah 
menjadi sasaran sampel study TIMSS 2011 dan kegiatan TIMSS Video Study 2011, 
tempat sekolah bertugas, dan kesediaan terlibat dalam penelitian.  
Penolakan sempat terjadi dari Guru Subjek Y, sehingga beralih kepada Guru 
Subjek C. Kondisi  tidak terduga lainnya adalah ditemukan kenyataan bahwa Guru 
Subjek C telah berpindah sekolah sebagai akibat dari kebijakan rotasi guru di DKI 
Jakarta. Diskusi dengan pembimbing mendapatkan hasil bahwa penelitian dapat 
dilanjutkan dengan merujuk pendapatnya Nespor (1985) mengenai praduga beliefs 
dan kinerjanya serta pertimbangan waktu, biaya, dan tenaga. Saran pembimbing 
terkait penggalian data mengenai budaya akademik di sekolah awal dari guru subjek 
C adalah dengan wawancara dan pengisian angket manajerial mengenai sekolah 
sebelumnya. Kemudahan kemudian didapatkan peneliti karena diketahui bahwa 
salah satu rekan sejawat dari guru subjek C adalah siswa di sekolah sebelumnya 
sehingga dapat dijadikan sebagai sumber untuk melakukan triangulasi data; (5) 
memilih dan menentukan calon responden penelitian yang terdiri dari 3 kelas yang 
saat ini sedang diajar oleh guru subjek yang diteliti, kepala sekolah, guru sejawat, 
dan informan lainnya; serta (6) penyiapan instrumen untuk membantu kegiatan 
lapangan.  
Kedua, tahap lapangan yaitu penggalian/pengumpulan dan pengambilan 
data dari lapangan. Tahapan ini dilakukan melaui, (1) tes kemampuan siswa dalam 
mengerjakan soal-soal berbasis TIMSS 2011, (2) pengisian angket beliefs guru, 
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proses manajerial, dan komunitas belajar siswa, (3) observasi pelaksanaan 
pembelajaran guru subjek, (4) wawancara tentang beliefs guru, sejawat guru subjek, 
dan kepala sekolah, serta (5) studi dokumentasi RPP dan video pembelajaran guru 
subjek. Wawancara dan studi dokumentasi ditujukan untuk triangulasi agar 
diperoleh data dan kesimpulan yang valid (Creswell, 2012, hlm. 629). Peneliti 
melakukan tahapan lapangan dengan penjadwalan seperti pada Tabel 3.1. 
Tabel 3.1  
Jadwal Pengambilan Data  
No. Seting Penelitian 
Waktu 
Fase I Fase II 
1 SMP A Januari-Maret 2018 September-Nopember 2018 
2 SMP B Januari – Maret 2018 September-Nopember 2018 
3 SMP C Pebruari-April 2018 September-Nopember 2018 
Tabel 3.1 menunjukkan bahwa pengambilan data dilakukan pada 2 fase 
kegiatan. Fase I dilakukan pada periode Januari-April 2018, sedangkan Fase II 
dilakukan pada September-Nopember 2018. Fase penelitian dilakukan sebanyak 2 
kali yang ditujukan agar selama tahapan lapangan, peneliti dapat membaur dengan 
seluruh warga sekolah. Selain itu, melalui pengambilan data selama 2 fase, peneliti 
mampu menjadi mitra yang baik bagi seluruh pihak yang dilibatkan dalam kegiatan 
penelitian. Hal itu dilakukan agar mendapatkan keyakinan dari subjek penelitian 
bahwa peneliti adalah bukan orang asing yang sedang melakukan kegiatan 
penelitian. 
 Ketiga, tahapan analisis dan interpretasi data. Analisis data menggunakan 
pendekatan analisis data secara deskriptip dan kualitatif. Analisis data untuk 
penelitian kualitatif dengan pendekatan studi kasus menurut Yin (2003); Crano & 
Brewer (2002); Sarosa (2017, hlm. 129-30).  Langkah-langkahnya adalah (1) 
menata fakta sebagai data sesuai dengan tujuan penelitian, (2) mengkategori data 
ke dalam suatu kelompok yang memiliki makna, (3) menginterpretasi suatu 
kejadian spesifik dalam data yang berkaitan dengan tujuan penelitian, (4) 
mengidentifikasi pola umum interkoneksi data dari seting penelitian, dan (5) 
menyimpulkan. 




Ade Sunawan, 2021 
BUDAYA AKADEMIK DI SEKOLAH SAMPEL STUDI TIMSS 2011 MATA PELAJARAN MATEMATIKA 


































Gambar 3.1 Desain Penelitian 
Penetapan topik/fokus kajian 
penelitian 
(Studi kasus hasil TIMSS 2011 




Cek kesesuaian dengan 
topik/fokus kajian  
Ya  
Tidak  
Penentuan responden dan 
informan penelitian 
Pengembangan instrumen atau pedoman 
pengambilan data 
Penggalian, pengumpulan, dan 
pengambilan data dari lapangan 
Analisis data (analisis domain/analisis 
taksonomi/analisis komponen/analisis 
tema) dan interpretasi data 
 










Ade Sunawan, 2021 
BUDAYA AKADEMIK DI SEKOLAH SAMPEL STUDI TIMSS 2011 MATA PELAJARAN MATEMATIKA 
Universitas Pendidikan Indonesia | repository.upi.edu | perpustakaan.upi.edu 
 
3.3 Partisipan dan Lokasi Penelitian 
Bagian Desain Penelitian menyebutkan bahwa subjek penelitian ini adalah 
guru-guru matematika yang kelasnya pernah menjadi sasaran sampel studi TIMSS 
2011 dan kegiatan TIMSS Video Study 2011.  Dipilihnya dua persyaratan tersebut 
dikarenakan fokus kajian penelitian ini adalah hasil studi TIMSS 2011 yang telah 
berlangsung di waktu yang lampau, sehingga perlu dikontrol melalui suatu kondisi 
yang menggambarkan kondisi subjek pada saat itu. Bukti otentik yang 
menunjukkan kejadian atau perilaku kerja guru subjek pada tahun 2011 adalah 
video pembelajaran yang dihasilkan pada kegiatan TIMSS Video Study 2011. Video 
tersebut kemudian dijadikan bahan perbandingan dengan perilaku kerja guru subjek 
ketika menghantarkan pengajaran matematika di dalam kelas pada saat ini. 
Sehingga berdasarkan hal tersebut, sumber data yang menjadi partisipan dalam 
penelitian ini dapat dikalisifikasikan seperti berikut ini. 
1) Guru matematika yang siswanya pernah dijadikan sampel studi TIMSS 2011 
dan TIMSS Video Study 2011 yang berjumlah 3 orang serta berasal dari 3 
sekolah yang berbeda. Kriteria guru subjek berdasarkan hasil TIMSS 2011 
mengacu pada TIMSS scale centerpointi (nilai 500), international benchmark 
of mathematics achievement, dan sebaran nilai siswa Indonesia pada TIMSS 
2011 yang terentang dari 285 ke 581.  Oleh karena itu, klasifikasi guru tersebut 
adalah masing-masing 1 orang yang telah menghasilkan siswanya mencapai 
nilai TIMSS 2011 berada pada rentang 500-550, 400-500, dan lebih kecil dari 
400. Data yang dikumpulkan dari partisipan ini adalah (1) kinerja dalam 
mempersiapkan  dan melaksanakan pembelajaran,  (2) beliefs terhadap sifat 
dasar matematika, cara mempelajari dan mengajarkan matematika, penilaian 
dan evaluasi, pengembangan sumber belajar dan evaluasi, serta praktek 
pembelajarannya, dan  (3) proses manajerial di sekolah pada tahun 2011 dan 
saat ini, dan (4) kegiatan PKB guru subjek. 
2) Siswa yang saat ini diajar oleh guru subjek dan kemudian juga disebut sebagai 
siswa subjek. Partisipan siswa subjek ini adalah masing-masing 3 kelas dari 
setiap guru subjek. Sehingga total jumlah siswa subjek adalah 9 kelas. Data 
yang dikumpulkan dari partisipan ini adalah tes kemampuan mengerjakan soal-
soal berbasis TIMSS 2011, dan komunitas belajar siswa. 
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3) Kepala sekolah/tim manajemen sekolah yang masing-masing berjumlah 1 
orang dari setiap guru subjek. Data yang dikumpulkan dari partisipan ini adalah 
mengenai proses manajerial dan fasilitasi kegiatan PKB guru subjek yang 
dilakukan untuk menumbuhkan budaya akademik yang menunjang terhadap 
hasil pembelajaran (matematika) yang efektif. 
Pemilihan sumber data atau partisipan dilakukan melalui pemilihan 
bertujuan (purposive sampling), karena kasus yang diteliti tentang persyaratan guru 
subjek, belum tentu menjadi kasus umum (Creswell, 2012, hlm. 206).  Metode 
purposive juga diyakini relevan digunakan pada pendekatan penelitian kualitatif, 
dan sangat berkaitan dengan faktor kontekstual dari variabel yang diteliti (Creswell, 
2014: 140). Bagain awal Bab III, tersirat bahwa penelitian ini dilakukan pada 3 
SMP  yaitu SMP A yang ada di Kota Sukabumi-Jawa Barat, SMP B yang berlokasi 
di Kabupaten Sumedang-Jawa Barat, dan SMP C yang terletak di Kota Jakarta, DKI 
Jakarta. Ketiga sekolah tersebut dipilih dikarenakan saat ini menjadi tempat 
bertugas dari guru subjek yang sebagian siswanya pernah menjadi bagian dari 
sampel studi TIMSS 2011 mata pelajaran matematika. Data sekolah tempat 
bertugas saat ini dan hasil TIMSS 2011 dari siswa guru subjek tercantum pada 
dalam Tabel 3.2. 
Tabel 3.2  
Data Sekolah dan Hasil TIMSS 2011 Mata Pelajaran Matematika 
No. Nama Sekolah Status  Hasil TIMSS 2011dari Siswa Guru Subjek* 
1. SMP A Negeri 400-500 
2. SMP B Negeri Lebih kecil dari 400 
3. SMP C Negeri 500-550 
*Pusat Penilaian Pendidikan Republik Indonesia (Tidak Dipublikasikan). Izin penggunaan data 
melalui The Wolrd Bank Office Jakarta (WBOJ), Jakarta (Lampiran I) 
Tabel 3.2 menunjukkan bahwa SMP A, SMP B, dan SMP C adalah tempat 
bertugas saat ini dari guru subjek penelitian. Tabel 3.2 juga menunjukkan bahwa  
siswa yang menjadi sampel study TIMSS 2011 mata pelajaran matematika dari guru 
subjek yang saat ini bertugas di SMP A, SMP B, dan SMP C masing-masing 
memperoleh capaian nilai 400-500, lebih kecil dari 400, dan 500-550.  Selanjutnya, 
guru yang bertugas di SMP A, SMP B, dan SMP C berturut-turut dinamakan Guru 
Subjek A, Guru Subjek B, dan Guru Subjek C atau GSA, GSB serta GSC.  
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3.4 Instrumen Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah maka penelitian ini berupaya untuk 
mendeskripsikan faktor-faktor penyebab atau permasalahan terkait dengan 
pencapaian TIMSS 2011 mata pelajaran matematika kelas VIII jenjang SMP di 
Indonesia. Berdasarkan hal tersebut, untuk memperoleh jawaban terhadap rumusan 
masalah maka diteliti tentang hasil belajar siswa melalui uji kemampuan 
menyelesaikan soal-soal berbasis TIMSS 2011, beliefs guru, kinerja guru dalam 
pembelajaran matematika, proses manajerial sekolah, dan komunitas belajar siswa 
di kelas yang diajar oleh guru subjek. Oleh karenanya, untuk memperoleh data-data 
tersebut maka disusun instrumen yang terdiri dari (1) tes kemampuan siswa berbasis 
TIMSS 2011, (2) angket dan lembar wawancara beliefs guru, (3) lembar catatan 
observasi kinerja guru yang terdiri dari perencanaan dan pelaksanaan pembelajaran, 
(4) angket dan lembar wawancara proses manajerial untuk kepala sekolah dan guru 
subjek, (5) lembar wawancara rekan sejawat guru subjek, dan (6) angket serta 
lembar observasi komunitas belajar siswa.  
 
3.4.1 Instrumen Uji Kemampuan Siswa berbasis Soal TIMSS 2011 
Bab I menyebutkan bahwa domain uji pada TIMSS 2011 sesuai dengan 
tujuan mata pelajaran matematika pada Kurikulum 2006. Hasil TIMSS 2011 ada 
pada masa yang telah berlalu maka perlu dilakukan penyandingan kemampuan 
antara siswa yang diajar oleh guru subjek pada tahun 2011 dengan saat penelitian 
dilakukan. Hal ini ditujukan untuk memperoleh data aktual pengaruh capaian 
TIMSS 2011 dari faktor guru. Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan 
Nomor 58 Tahun 2014 tentang Kurikulum 2013 Sekolah Menengah 
Pertama/Madrasah Tsanawiyah menyuratkan bahwa tujuan mata pelajaran 
matematika pada Kurikulum 2013 relatif sama dengan yang ada di Kurikulum 
2006. Berdasarkan kesamaan tujuan tersebut, maka uji kemampuan siswa dalam 
mengerjakan soal-soal berbasis TIMSS 2011 dapat dilakukan.  
 Uji kemampuan ini ditujukan untuk mengetahui profil siswa yang diajar 
oleh guru subjek penelitian dalam mengerjakan soal-soal yang diujikan dalam studi 
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TIMSS 2011. Soal-soal uji pada kemampuan ini diambil dari kumpulan paket soal 
TIMSS 2011, dikarenakan paket soal TIMSS 2011 tidak dapat diakses oleh peneliti. 
Selain itu, terdapat keterbatasannya lainnya, yaitu tidak dimilikinya aplikasi 
pengolahan skor TIMSS 2011. Keterbatasan tersebut, disiasati dengan bentuk soal 
yang disajikan adalah hanya pilihan ganda. Soal pada Studi TIMSS 2011 yang 
sebenarnya adalah beragam mulai dari bentuk pilihan ganda, uraian, sampai dengan 
pilihan kompleks. Target uji kemampuan juga tidak diberikan kepada siswa kelas 
VIII seperti yang ada pada studi TIMSS 2011, akan tetapi diberikan kepada kelas 
IX sesuai dengan tingkatan kelas yang diajar oleh guru subjek. Siswa kelas VII 
tidak dijadikan sebagai target uji kemampuan dikarenakan soal-soal TIMSS 
mengukur kemampuan siswa sampai dengan kelas VIII. 
Komposisi persentase dan jumlah soal uji kemampuan berdasarkan domain 
materi dan kognitif pada TIMSS 2011, ada dalam Tabel 3.3.  
Tabel 3.3  
Persentase dan Jumlah Soal Domain TIMSS 2011 pada Soal Uji Kemampuan 
Domain  
 
Sub Domain Persentase Jumlah Soal 
Materi Bilangan 30% 9 
 Aljabar 30% 9 
 Geometri 20% 6 
 Data dan peluang 20% 6 
Kognitif Pengetahuan 35% 10 
 penerapan 40% 12 
 Penalaran 25% 8 
Tabel 3.3 menunjukkan bahwa persentase jumlal soal untuk domain materi 
dan domain kognitif pada uji kemampuan ini mengikuti aturan yang ada dalam studi 
TIMSS 2011. Alokasi waktu pengerjaan juga mengikuti standar tes TIMSS 2011 
yaitu maksimal 45 menit, akan tetapi jumlah soal tidak 25 soal melainkan 30 soal. 
Keputusan ini diambil karena bentuk soal yang hanya pilihan ganda sehingga tidak 
beragam seperti pada TIMSS 201. Kisi-kisi uji kemampuan disusun sesuai dengan 
Tabel 3.3 (Lampiran A). Set soal disusun seperti kisi-kisi (Lampiran A).  
Wright dan Stone (1999); Hungi (2005) menyatakan bahwa suatu soal 
dianggap bagus apabila memiliki diferential item function (DIF)>0,05.  DIF sangat 
erat kaitannya dengan validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda, bias 
kultur, dan bias item lainnya. Peneliti tidak memiliki data terkait dengan DIF soal-
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soal TIMSS 2011 yang dipergunakan dalam penelitian ini. Oleh karenanya 
berdasarkan pendapatnya Wright dan Stone (1999); Hungi (2005) maka soal-soal 
TIMSS 2011 yang dipergunakan dalam penelitian ini perlu diuji cobakan kembali.  
Soal yang telah ditentukan diujicobakan kembali, selain tidak diketahui 
DIF-nya, juga dikarenakan bukan dari paket soal yang sebenarnya pada TIMSS 
2011. Soal pada uji kemampuan ini dirakit dari kumpulan soal pada TIMSS 2011 
User Guide for The International Database Released Item yang dikeluarkan oleh 
International Association for The Evaluation of Education Achievement (IEA). Soal 
yang telah dirakit, sebelum diuji coba kepada siswa, maka diuji keterbacaannya 
oleh pembimbing dan dua orang guru matematika jenjang SMP yang ada di 
Kabupaten Bandung Barat.  
Lokasi uji coba adalah di salah satu SMP Negeri yang ada di Kabupaten 
Bandung Barat, yaitu SMP X. Dipilihnya sekolah tersebut karena pada tahun 2017 
berstatus sebagai sekolah rujukan, sehingga diasumsikan siswanya terbiasa dengan 
soal-soal yang mengukur berpikir tingkat tinggi. Jumlah siswa yang mengikuti uji 
coba adalah 38 orang kelas IX (1 kelas). Hasil uji coba dianalisis untuk kemudian 
ditentukan realibilitas, tingkat kesukaran, dan daya pembeda soal. Validitas soal 
tidak diukur dikarenakan butiran item TIMSS 2011 dinilai telah valid. Hasil dari 
análisis soal tes uji kemampuan berbasis soal TIMSS 2011 dengan menggunakan 
pendekatan klasik (Sumintono & Widhiarso, 2013) adalah sebagai berikut. 
 
3.4.1.1 Analisis Reliabilitas Tes 
 Ruseffendi (2005, hlm. 158)  menyatakan  bahwa  reliabilitas  instrumen 
adalah ketetapan alat evaluasi dalam mengukur atau ketetapan siswa dalam 
menjawab alat evaluasi itu. Reliabilitas tes adalah tingkat keajegan (konsistensi) 
suatu tes atau sejauhmana suatu tes dapat dipercaya untuk menghasilkan skor yang 
ajeg/konsisten (tidak berubah-ubah). 
 Rumus yang digunakan untuk mencari koefisien reliabilitas dikenal dengan 











dengan : rp  =  reliabilitas tes secara keseluruhan 
 b  =  banyak butir soal 
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                    𝐷𝐵𝑗
2     =  variansi skor seluruh soal menurut skor siswa 
perorangan 
                  
2
iDB  =  jumlah variansi skor seluruh soal menurut skor soal       
 Interpretasi koefisien reliabilitas untuk menyatakan derajat keandalan  suatu 
alat evaluasi dapat menggunakan kategori menurut Guilford (1942, hlm. 219) 
seperti pada Tabel 3.4. 
Tabel 3.4  
Interprestasi Koefisien Korelasi Reliabilitas 
Koefisien Korelasi Interprestasi 
   0,00  < r11  0,20 Reliabilitas sangat rendah 
0,20 < r11  0,4 Reliabilitas rendah  
0,40 < r 11 0,60 Reliabilitas sedang 
0,60 < r11  0,80 Reliabilitas tinggi 
0,80 < r 11 1,00 Reliabilitas sangat tinggi  
 Hasil perhitungan reliabilitas butir soal uji coba diperoleh tingkat sebesar 
yaitu 0,806. Interpretasi reliabilitas tes tersebut menunjukkan kategori tinggi.   
 
3.4.1.2 Analisis Tingkat Kesukaran Soal 
 Gronlund (1981, hlm. 258) menyatakan bahwa tingkat kesukaran soal 
adalah peluang untuk menjawab benar suatu soal pada tingkat kemampuan tertentu 
yang biasanya dinyatakan dalam bentuk indeks, dan rumusnya adalah: 
N
iJB
iTK =  
dengan : TKi = tingkat kesukaran pada soal ke-i 
 iJB  =  jumlah siswa yang menjawab benar pada soal ke-i 
 N  =  jumlah keseluruhan siswa  
 Hasil perhitungan tingkat kesukaran diinterprestasikan dengan 
menggunakan kriteria tingkat kesukaran butir soal yang dikemukakan oleh 
Gronlund  (1981, hlm. 258), seperti pada Tabel 3.5. 
Tabel 3.5 
Kriteria Tingkat kesukaran 
Tingkat Kesukaran Interprestasi 
TK = 0,00 Terlalu sukar 
0,00 < TK ≤ 0,30 Sukar 
0,30 < TK ≤ 0,70 Sedang 
0,70 < TK < 1,00 Mudah 
TK = 1,00 Terlalu Mudah 
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 Nilai capaian setiap siswa ujicoba diolah dengan menggunakan rumus TK 
dari Gronlund dan diinterpretasi sesuai dengan Tabel 3.5.  Hasil analisis ujicoba 
tingkat kesukaran ada pada Tabel 3.6 di bawah ini. 
Tabel 3.6  
Tingkat Kesukaran Soal Uji Kemampuan 
No. Soal Tingkat Kesukaran Interpretasi 
1 0,45 Sedang  
2 0,61 Sedang 
3 0,58 Sedang 
4 0,61 Sedang 
5 0,16 Sukar  
6 0,71 Mudah 
7 0,55 Sedang 
8 0,18 Sukar 
9 0,34 Sedang 
10 0,58 Sedang 
11 0,66 Sedang 
12 0,32 Sedang 
13 0,32 Sedang 
14 0,32 Sedang 
15 0,63 Sedang 
16 0,34 Sedang 
17 0,37 Sedang 
18 0,89 Mudah 
19 0,18 Sukar 
20 0,26 Sukar 
21 0,21 Sukar 
22 0,21 Sukar 
23 0,66 Sedang 
24 0,37 Sedang 
25 0,55 Sedang 
26 0,32 Sedang 
27 0,58 Sedang 
28 0,61 Sedang 
29 0,32 Sedang 
30 0,71 Mudah  
Tabel 3.6 menyebutkan bahwa terdapat 3 soal dengan kategori mudah 
(10%), 21 soal dengan kategori sedang (70%), dan 6 soal dengan kategori sukar 
(20%). Sehingga dapat dinyatakan bahwa soal umumnya ada pada kategori sedang. 
Oleh karenanya berdasarkan tingkat kesukarannya, maka butir-butir soal tersebut 
dapat terus digunakan. 
 
3.4.1.3 Analisis Daya Pembeda 
 Daya pembeda sebuah soal adalah kemampuan soal tersebut untuk dapat 
membedakan antara testee yang berkemampuan tinggi dengan testee yang 
kemampuannya rendah. Sebuah soal dikatakan memiliki daya pembeda yang baik 
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apabila siswa yang pandai dapat mengerjakan dengan baik. Discriminatory power 
(daya pembeda) dihitung dengan membagi testee ke dalam dua kelompok, yaitu 
kelompok atas (the higher group) - kelompok testee yang tergolong pandai dan 
kelompok bawah (the lower group) - kelompok testee yang tergolong rendah. 
Pembagian yang ideal adalah 50% untuk kelompok atas 50% kelompok bawah 
(Gronlund, 1981, hlm. 259). 







=   
dengan : DP  =   daya pembeda 
 JBA = jumlah siswa  kelompok atas yang menjawab benar 
 JBB = jumlah siswa kelompok bawah yang menjawab benar 
 SA  =   jumlah siswa kelompok atas 
 Hasil perhitungan daya pembeda diinterprestasikan dengan klasifikasi yang 
dikemukakan oleh Gronlund (1981, hlm. 259-60) seperti pada Tabel 3.7. 
Tabel 3.7  
Kriteria Daya Pembeda 
Daya Pembeda Interprestasi 
DP ≤ 0,00 Sangat Rendah 
0,00 < DP ≤ 0,20 Rendah 
0,20 < DP ≤ 0,40 Sedang 
0,40 < DP ≤ 0,70 Baik 
0,70 < DP ≤ 1,00 Sangat Baik 
 Hasil analisis daya pembeda dan indeks kesukaran uji coba butir soal adalah 
pada Tabel 3.8. 
Tabel 3.8  
Daya Pembeda Uji Coba Soal 
No. Soal DP Katagori Keterangan 
1 0,18 Rendah Dibuang  
2 0,55 Baik Diterima  
3 0,55 Baik Diterima 
4 0,55 Baik Diterima 
5 0,18 Rendah Dibuang  
6 0,36 Sedang Diterima dengan revisi 
7 0,45 Baik Diterima 
8 0,36 Sedang Diterima dengan revisi 
9 0,27 Sedang Revisi  
10 0,45 Baik Diterima  
11 0,45 Baik Diterima  
12 0,36 Sedang Diterima dengan revisi 
13 0,55 Baik Diterima 
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No. Soal DP Katagori Keterangan 
14 0,36 Sedang Diterima dengan revisi 
15 0,55 Baik Diterima 
16 0,36 Sedang Diterima dengan revisi 
17 0,36 Sedang Diterima dengan revisi 
18 0,36 Sedang Diterima dengan revisi 
19 0,27 Sedang Revisi  
20 0,45 Baik Diterima 
21 0,36 Sedang Diterima dengan revisi 
22 0,27 Sedang Revisi 
23 0,73 Sangat Baik Diterima 
24 0,45 Baik Diterima 
25 0,45 Baik Diterima 
26 0,73 Sangat Baik Diterima 
27 0,73 Sangat Baik Diterima 
28 0,36 Sedang Diterima dengan revisi 
29 0,64 Baik Diterima 
30 0,55 Baik  Diterima  
Berdasarkan Tabel 3.8, maka dapat dinyatakan bahwa terdapat 2 soal yang 
harus dibuang, 2 soal semestinya direvisi, 9 soal diantaranya diterima dengan syarat 
direvisi terlebih dahulu dan 17 soal diterima dengan baik. Namun dikarenakan 
seluruh soal ada pada kriteria valid dan reliabilitas yang tergolong tinggi, maka 
berdasarkan saran pembimbing soal yang semestinya dibuang pun tetap akan 
digunakan dengan terlebih dahulu direvisi.  
Selanjutnya dilakukan pengujian dengan pendekatan model Rasch melalui 
aplikasi program winstep. Aziz (2015) menyebutkan bahwa model Rasch dapat 
mengkalibrasi tiga hal sekaligus, yaitu skala pengukuran, responden (person), dan 
butir soal (item). Hasil output analisis program winstep yang ditampilkan adalah: 
1) Summary statistic yang bertujuan untuk mengetahui secara keseluruhan 
kualitas respon dan item sekaligus juga interaksi antara keduanya. 
2) Person measure yang bertujuan untuk mengetahui kualitas responden dengan 
cara mengukur logit responden yang diuji. 
3) Item measure yang bertujuan untuk mengetahui kualitas item dengan 
mengukur logit item yang diuji.  
Pengujian model Rasch dengan menggunakan aplikasi winstep terhadap 
hasil tes kemampuan berbasis soal-soal TIMSS 2011 di SMP X, ditemukan 
beberapa hal sebagai berikut. 
1) Berdasarkan hasil analisis yang diperoleh dari summary statistic (Lampiran A), 
diperoleh informasi sebagai berikut. 
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a) Person measure yang diperoleh adalah -0,23 menunjukkan rata-rata nilai 
responden dalam uji kemampuan siswa berbasis soal-soal TIMSS 2011. 
Nilai rata-rata yang lebih rendah daripada 0,0 tersebut menunjukkan 
kecenderungan responden yang lebih banyak menjawab salah untuk setiap 
soal yang diujikan.  
b) Nilai alpha cronbach yang diperoleh sebesar 0,82 artinya reliabilitas alat 
ukur ini baik sekali. Nilai ini merupakan ukuran reliabilitas yang dalam 
praktek pengukurannya berupa interaksi antara person dan item secara 
keseluruhan. 
c) Nilai person reliability diperoleh angka 0,80 dan item reliability 0,85. Hal 
ini menunjukkan bahwa konsistensi jawaban dari responden dan kualitas 
item dalam instrumen adalah tinggi. Artinya, responden bersungguh-
sungguh ketika mengisi soal, sehingga nilai yang diperoleh mencerminkan 
kemampuan yang sebenarnya. 
2) Berdasarkan hasil analisis yang diperoleh dari item measure (Lampiran A), 
maka dapat disebutkan beberapa informasi sebagai berikut. 
a) Kolom total count menunjukkan bahwa semua item bernilai 38. Hal ini 
mengindikasikan bahwa seluruh responden mengisi setiap item yang 
diujikan. Hal ini sesuai dengan konsistensi jawaban dari responden dan 
kualitas item. Artinya responden memiliki kesungguhan untuk mengikuti 
uji kemampuan. 
b) Hasil analisis terhadap nilai outfit mean square (MNSQ), outfit z-standard 
(ZSTD), dan point measure correlation (PMC), menunjukkan data bahwa 
tidak ada nilai yang secara bersama-sama berada di luar MNSC, ZSTD, dan 
PMC. Sehingga dapat disebutkan bahwa tidak ada item yang memiliki 
kategori outlier atau misfit. Hal ini menunjukkan bahwa sebenarnya tidak 
ada soal yang perlu dibuang. Oleh karenanya keputusan bahwa seluruh soal 
dapat digunakan adalah tepat. 
3) Berdasarkan hasil analisis yang diperoleh dari person measure (Lampiran A), 
maka dapat dinyatakan bahwa semua responden menunjukkan total count 
sebesar 30. Hal ini berarti bahwa semua responden memiliki upaya untuk 
menjawab seluruh soal yang diberikan atau tidak ada soal yang tidak 
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dikerjakan. Hal ini dapat dijadikan acuan bahwa responden memiliki 
kesungguhan dan ketertarikan dalam mengerjakan soal-soal yang diujikan. 
Berdasarkan uraian-uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa kedua 
pendekatan yang digunakan dalam menguji alat ukur uji kemampuan berbasis soal 
TIMSS 2011 yaitu klasik dan model Rasch memberikan hasil yang konsisten. 
Sehingga dapat dinyatakan bahwa alat ukur yang diujikan dapat digunakan dalam 
penelitian selanjutnya.  
 
3.4.1.5 Taraf Serap 
Bagian awal penelitian ini telah menyebutkan bahwa tujuan utama dari 
adanya uji kemampuan ini adalah untuk melihat profil siswa dalam menyelesaikan 
soal-soal berbasis TIMSS 2011. Dikarenakan peneliti tidak memiliki aplikasi 
pengolah nilai TIMSS 2011, maka profil siswa didasarkan kepada taraf serap dari 
keseluruhan soal yang diujikan. Perhitungan taraf serap dan kriterianya 





i =  
dengan : TS  =  taraf serap pada soal ke-i 
 iJB  =  jumlah siswa yang menjawab benar pada soal ke-i 
           N        =  jumlah keseluruhan siswa 
Ruseffendi (1991: 488-90) menyebutkan kriteria TS adalah. 
  TS> 75%  : taraf serap Baik 
  50%TS75% : taraf serap Kurang Baik 
  TS<50%  : taraf serap Jelek 
Berdasarkan jawaban siswa, maka taraf serap siswa SMP X untuk ke-30 
soal seperti ada dalam Tabel 3.9. 
Tabel 3.9  
Taraf Serap Siswa Uji Coba 
No. 
Soal 
Domain Materi Domain Kognitif TS  
(%) 
Kriteria 
N1 Bilangan Pengetahuan 44,7 Jelek 
N2 Bilangan Pengetahuan 60,5 Kurang baik 
N3 Bilangan Penerapan 57,9 Kurang baik 
N4 Bilangan Pengetahuan 60,5 Kurang baik 
N5 Bilangan Penalaran 15,8 Jelek 
N6 Bilangan Penerapan 71,1 Kurang baik 
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Domain Materi Domain Kognitif TS  
(%) 
Kriteria 
N7 Bilangan Penerapan 55,3 Kurang baik 
N8 Bilangan Penerapan 18,4 Jelek 
N9 Bilangan Penalaran 34,2 Jelek 
N10 Aljabar Pengetahuan 57,9 Kurang baik 
N11 Aljabar Penerapan 65,8 Kurang baik 
N12 Aljabar Pengetahuan 31,6 Jelek 
N13 Aljabar Penalaran 31,6 Jelek 
N14 Aljabar Pengetahuan 31,6 Jelek 
N15 Aljabar Pengetahuan 63,2 Kurang baik 
N16 Aljabar Penerapan 34,2 Jelek 
N17 Aljabar Penerapan 36,8 Jelek 
N18 Aljabar Penalaran 89,5 Baik 
N19 Geometri Penerapan 18,4 Jelek 
N20 Geometri Penerapan 26,3 Jelek 
N21 Geometri Penalaran 21,1 Jelek 
N22 Geometri Penerapan 21,1 Jelek 
N23 Geometri Pengetahuan 65,8 Kurang baik 
N24 Geometri Penalaran 36,8 Jelek 
N25 Data dan peluang Penalaran 55,3 Kurang baik 
N26 Data dan peluang Penerapan 31,6 Jelek 
N27 Data dan peluang Penerapan 57,9 Kurang baik 
N28 Data dan peluang Pengetahuan 60,5 Kurang baik 
N29 Data dan peluang Penalaran 31,6 Jelek 
N30 Data dan peluang Pengetahuan 71,1 Kurang baik 
  Tabel 3.9 dianalisis sehingga dapat diungkap profil siswa menurut dua 
domain yang diujikan, yaitu sebagai berikut. 
 
3.4.1.5.1 Profil siswa SMP X  pada domain materi 
Domain materi TIMSS 2011 terbagi menjadi 4 aspek, yaitu bilangan, 
aljabar, geometri, serta data dan peluang. Profil siswa pada keempat aspek pada 
domain materi tersebut diuraikan pada bagian di bawah ini. 
 
3.4.1.5.1.1 Profil siswa SMP X pada domain materi bilangan 
Tabel 3.9 menyiratkan bahwa dari 9 soal yang diujikan pada domain materi 
bilangan terdapat 5 soal dengan taraf serap kurang baik dan 4 lainnya memiliki taraf  
serap jelek. Berdasarkan hal ini, maka dapat diungkap profil siswa pada domain 
materi bilangan sebagai berikut. 
1) Soal  nomor 1 memiliki taraf serap sebesar 44,7%  (kriteria jelek).   Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
memahami bilangan pecahan, merepresentasikan bilangan pecahan, hubungan 
antar bilangan pecahan dan desimal, mengartikan bilangan pecahan dan 
desimal, dan menggunakannya dalam hitung-menghitung. 
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2) Soal  nomor 2 memiliki taraf serap sebesar 60,5% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam memahami bilanganan desimal, merepresentasikan bilangan 
desimal, hubungan antar bilangan desimal dan pecahan,  dan memahami makna 
dari sebuah operasi pada bilangan desimal. 
3) Soal nomor 3 memiliki taraf serap sebesar 57,9% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam memahami konsep rasio-proporsi-persen, merepresentasikan rasio-
proporsi-persen, hubungan antara rasio-proporsi-persen, mengartikan rasio-
proporsi-persen, menggunakan rasio-proporsi-persen dalam hitung-
menghitung, dan mampu menggunakan rasio-proporsi-persen dan operasinya 
untuk memecahkan suatu masalah. 
4) Soal nomor 4 memiliki taraf serap sebesar 60,53% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam memahami konsep bilangan bulat, merepresentasikan bilangan 
bulat, mengartikan bilangan bulat, dan memahami makna dari sebuah operasi 
bilangan bulat. 
5) Soal nomor 5 memiliki taraf serap sebesar 15,8% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
memahami konsep bilangan pecahan, representasi  bilangan pecahan, sistem 
yang berlaku pada bilangan pecahan, mengartikan sebuah bilangan pecahan, 
dan makna dari sebuah operasi pada bilangan pecahan. 
6) Soal nomor 6 memiliki taraf serap sebesar 71,1% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam memahami konsep bilangan cacah, represetansi bilangan cacah, 
hubungan antar bilangan cacah satu dengan lainnya, mengartikan sebuah 
bilangan cacah, memahami makna sebuah operasi pada bilangan cacah dan 
hubungannya satu dengan yang  lain. 
7) Soal nomor 7 memiliki taraf serap sebesar 55,3% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam memahami konsep bilangan pecahan, representasi bilangan 
pecahan, hubungan antar bilangan pecahan, mengartikan sebuah bilangan 
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pecahan, makna dari sebuah operasi pada bilangan pecahan, menggunakan 
bilangan pecahan dan operasinya untuk memecahkan suatu masalah. 
8) Soal nomor 8 memiliki taraf serap sebesar 18,4% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
memahami konsep bilangan cacah, representasi bilangan cacah, arti bilangan 
cacah dan menggunakannya dalam hitung-menghitung, serta  menggunakan 
bilangan cacah dan operasinya untuk memecahkan masalah. 
9) Soal nomor 9 memiliki taraf serap sebesar 34,2%  (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
merepresentasikan bilangan bulat, sistem bilangan bulat, memiliki kemahiran 
dalam mengartikan sebuah bilangan bulat, dan memahami makna dari sebuah 
operasi pada bilangan bulat. 
Profil umum siswa SMP X pada domain materi bilangan adalah belum 
mampu (jelek) memahami tentang konsep dan makna operasi bilangan pecahan dan 
makna operasi bilangan bulat. Namun demikian, siswa SMP X mulai mampu 
(kurang baik) memahami konsep bilangan desimal, rasio-proposi-persen, serta 
konsep bilangan bulat dan cacah apabila bentuk soalnya sering ditemui (no. 2, 3, 4, 
6, dan 7). Apabila bentuk soalnya jarang ditemui, maka pemahamannya menjadi 
jelek (no. 5, 8, dan 9). 
 
3.4.1.5.1.2 Profil siswa SMP X pada domain materi aljabar 
Tabel 3.9 menyiratkan bahwa dari 9 soal yang diujikan pada domain materi 
aljabar terdapat 1 soal  bertaraf serap baik, 3 soal dengan taraf serap kurang baik 
dan 5 lainnya memiliki taraf  serap jelek. Berdasarkan hal ini, maka dapat diungkap 
profil siswa pada domain materi aljabar  sebagai berikut. 
1) Soal  nomor 10 memiliki  taraf serap sebesar 57,9% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam menggunakan simbol-simbol (ekspresi) aljabar untuk menyatakan 
suatu situasi (membuat model), dan memproduksi kesamaan. 
2) Soal nomor 11 memiliki taraf serap sebesar 65,8% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
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baik dalam mengenal dan memperluas pola, memproduksi kesamaan, dan 
memecahkan persamaan linear. 
3) Soal nomor 12 memiliki taraf serap sebesar 31,6% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
menggunakan ekspresi aljabar untuk menyatakan situasi matematika 
(membuat model), dan mengembangkan kemahiran dalam memproduksi 
kesamaan. 
4) Soal nomor 13 memiliki taraf serap sebesar 31,6% (kriteria jelak). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
menggunakan simbol-simbol aljabar untuk menyatakan suatu situasi (membuat 
model), mengembangkan kemahiran dalam memproduksi kesamaan dan 
memecahkan persamaan linier. 
5) Soal nomor 14 memiliki taraf serap sebesar 31,6% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
menggunakan simbol-simbol aljabar untuk menyatakan suatu situasi (membuat 
model), mengembangkan kemahiran dalam memproduksi kesamaan dan 
memecahkan persamaan linier. 
6) Soal nomor 15 memiliki taraf serap sebesar 63,2% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam menggunakan simbol-simbol aljabar dan mengartikannya. 
7) Soal nomor 16 memiliki taraf serap sebesar 34,2% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
menggunakan simbol-simbol aljabar untuk menyatakan suatu situasi (membuat 
model), dan mengembangkan kemahiran dalam memproduksi kesamaan. 
8) Soal nomor 17 memiliki taraf serap sebesar 36,8% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
menggunakan simbol-simbol aljabar untuk menyatakan suatu situasi (membuat 
model), mengembangkan kemahiran dalam memproduksi kesamaan, dan 
memecahkan persamaan linier. 
9) Soal nomor 18 memiliki taraf serap sebesar 89,5% (kriteria baik). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X telah memiliki kemampuan yang baik 
dalam mengenali dan memperluas pola. 
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Profil umum siswa SMP X  pada domain materi aljabar adalah mulai 
mampu mengenali dan memperluas pola, namun masih belum baik dalam 
menggunakan simbol-simbol aljabar untuk menyatakan situasi matematika 
(membuat model). 
 
3.4.1.5.1.3 Profil siswa SMP X pada domain materi geometri 
Tabel 3.9 menyiratkan bahwa dari 6 soal yang diujikan pada domain materi 
geomteri terdapat 1 soal dengan taraf serap kurang baik dan 5 lainnya memiliki taraf  
serap jelek. Berdasarkan hal ini, maka dapat diungkap profil siswa pada domain 
materi geometri sebagai berikut. 
1) Soal nomor 19 memiliki taraf serap sebesar 18,4% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
menguasai pengukuran geometri, memperkirakan dengan tepat, dan memilih 
serta menggunakan rumus volume. 
2) Soal nomor 20 memiliki taraf serap sebesar 26,3% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelak dalam 
menguasai pengukuran geometri, memperkirakan dengan tepat, dan memilih 
serta menggunakan rumus keliling dan luas. 
3) Soal nomor 21 memiliki taraf serap sebesar 21,1% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
menganalisis sifat-sifat dan karakteristik bentuk geometrik dimensi 2, 
menentukan panjang suatu ruas garis, dan menyediakan penjelasan 
berdasarkan hubungan geometrik. 
4) Soal nomor 22 memiliki taraf serap sebesar 21,1% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
menganalisis sifat-sifat dan karakteristik bentuk geometri dimensi 2, 
menentukan ukuran sudut, dan menyediakan penjelasan berdasarkan hubungan 
geometrik untuk memecahkan suatu masalah. 
5) Soal nomor 23 memiliki taraf serap sebesar 65,8% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam menggunakan penampakan spatial dari representasi bangun 2 
dimensi, dan menerapkan transformasi untuk menganalisis situasi matematika. 
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6) Soal nomor 24 memiliki taraf serap sebesar 36,8% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang baik 
dalam menganalisis sifat-sifat dan karakteristik bentuk geometri dimensi 2, 
menentukan ukuran sudut, dan menyediakan penjelasan berdasarkan hubungan 
geometrik untuk memecahkan suatu masalah. 
Profil umum siswa di SMP X pada domain materi geometri adalah mulai 
mampu menggunakan penampakan spatial dan menerapkan transformasi untuk 
menganalisis situasi matematika. Namun belum mampu dalam menggunakan sifat-
sifat geometrik dan hubungannya, menguasai pengukuran geometrik, serta memilih 
dan menggunakan rumus untuk keliling, luas, dan volume. 
 
3.4.1.5.1.4 Profil siswa SMP X pada domain materi data dan peluang 
Tabel  3.9   menyiratkan   bahwa  dari  6  soal  pada  domain materi data dan 
peluang terdapat 4 soal dengan taraf serap kurang baik dan 2 lainnnya memiliki 
taraf serap jelek. Profil siswa pada domain materi data dan peluang sebagai berikut. 
1) Soal nomor 25 memiliki taraf serap sebesar 55,3 (kriteria kurang baik). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa memiliki kemampuan yang kurang baik dalam 
membaca data dalam bentuk grafik. 
2) Soal nomor 26 memiliki taraf serap sebesar 31,6% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa memiliki kemampuan yang jelek dalam 
memcahkan permasalahan kontekstual dengan menggunakan peluang suatu 
kejadian. 
3) Soal nomor 27 memiliki taraf serap sebesar 57,9% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam menggunakan data untuk menentukan peluang suatu kejadian. 
4) Soal nomor 28 memiliki taraf serap sebesar 60,5% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam menilai peluang suatu kejadian dengan menggunakan kata-kata 
sendiri. 
5) Soal nomor 29 memiliki taraf serap sebesar 31,6% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
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menggunakan dan menginterpretasi data untuk dinyatakan dalam sebuah 
kesimpulan dengan kata-kata sendiri. 
6) Soal nomor 30 memiliki taraf serap sebesar 71,1% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam mengidentifikasi, menghitung, dan membandingkan sekumpulan 
data untuk ditentukan mediannya. 
Profil umum siswa di SMP X pada domain materi data dan peluang adalah 
mulai memiliki kemampuan dalam membaca suatu sajian data, menentukan ukuran 
pemusatan, dan menentukan peluang suatu kejadian dan menyatakannya dengan 
kata-kata sendiri. Namun demikian umumnya siswa belum mampu dalam 
menyimpulkan dengan kata-kata sendiri dari suatu sajian data, dan menggunakan 
nilai peluang suatu kejadian untuk memecahkan masalah kontekstual. 
 
3.4.1.5.2 Profil siswa SMP X pada domain kognitif 
Domain kognitif TIMSS 2011 terbagi menjadi 3 aspek, yaitu pengetahuan, 
penerapan, dan penalaran. Profil siswa SMP X pada ketiga aspek domain kognitif 
tersebut diuraikan pada bagian di bawah ini. 
 
3.4.1.5.2.1 Profil siswa SMP X pada domain kognitif pengetahuan 
Tabel 3.9 menyiratkan bahwa dari 10 soal yang diujikan pada domain 
kognitif pengetahuan terdapat 7 soal dengan taraf serap kurang baik dan 3 lainnya 
memiliki taraf  serap jelek. Berdasarkan hal ini, maka dapat diungkap profil siswa 
pada domain materi bilangan sebagai berikut.  
1) Soal nomor 1 memiliki taraf serap sebesar 44,7% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X  memiliki kemampuan yang jelek dalam 
mengingat sifat-sifat bilangan pecahan, mengenali entitas matematika yang 
terkait dengan kesamaan, dan menghitung penjumlahan pecahan. 
2) Soal nomor 2 memiliki taraf serap sebesar 60,5% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam mengingat sifat-sifat bilangan desimal dan mengenali entitas 
matematika yang terkait dengan kesamaan. 
67 
 
Ade Sunawan, 2021 
BUDAYA AKADEMIK DI SEKOLAH SAMPEL STUDI TIMSS 2011 MATA PELAJARAN MATEMATIKA 
Universitas Pendidikan Indonesia | repository.upi.edu | perpustakaan.upi.edu 
 
3) Soal nomor 4 memiliki taraf serap sebesar 60,53 (kriteria kurang baik). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang baik 
dalam mengingat sifat-sifat bilangan, mengenali entitas matematika yang 
terkait dengan kesamaan, mengklasifikasi dan menyusun bilangan prima sesuai 
dengan ciri-cirinya. 
4) Soal nomor 10 memiliki taraf serap sebesar 57,9% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam mengenali ekspresi matematika, menemukan informasi, 
mengklasifikasi objek sesuai dengan ciri-cirinya, dan menggunakan algoritma 
operasi bilangan 
5) Soal nomor 12 memiliki taraf serap sebesar 31,6% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
mengingat sifat-sifat geometri, mengenali objek matematika seperti ekspresi 
dan bangun, menemukan informasi, mengukur dengan instrumen yang tepat, 
dan menggunakan prosedur algoritma. 
6) Soal nomor 14 memiliki taraf serap sebesar 31,6% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelak dalam 
mengenali ekspresi, menemukan informasi, dan menggunakan prosedur 
algoritma dengan tepat. 
7) Soal nomor 15 memiliki taraf serap sebesar 63,2% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam mengingat definisi perkalian dan penjumlahan, mengenali ekspresi, 
menemukan informasi, dan menggunakan prosedur algoritma dengan tepat. 
8) Soal nomor 23 memiliki taraf serap sebesar 65,8% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam mengingat sifat-sifat geometri, mengenali objek-objek matematika 
seperti bangun, dan menemukan informasi dari suatu sumber. 
9) Soal nomor 28 memiliki taraf serap sebesar 60,5% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam menemukan informasi dari tabel, dan membuat keputusan yang 
tepat tentang keanggotaan suatu kelas. 
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10) Soal nomor 30 memiliki taraf serap sebesar 71,1% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam mengingat definisi median, menemukan informasi, dan menghitung 
dengan menggunakan prosedur algoritma. 
Profil umum siswa di SMP X pada domain pengetahuan adalah mulai 
mampu mengingat definisi, mengenali objek matematika seperti bangun dan 
bilangan, menemukan informasi dari grafik/tabel, membuat keputusan yang tepat 
(menyimpulkan), dan menggunakan prosedur algoritma. Namun demikian, 
umumnya siswa masih belum mampu dalam mengenali dan menemukan informasi 
yang terkait dengan ekspresi.  
 
3.4.1.5.2.2 Profil siswa SMP X pada domain kognitif penerapan 
Tabel  3.9  menyiratkan  bahwa  dari  12  soal  yang  diujikan  pada  domain 
kognitif penerapan, terdapat 6 soal dengan taraf serap kurang baik dan 6 lainnya 
memiliki taraf  serap jelek. Berdasarkan hal ini, maka dapat diungkap profil siswa 
pada domain materi bilangan sebagai berikut. 
1) Soal nomor 3 memiliki taraf serap sebesar 57,9% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam menuangkan informasi matematika ke dalam representasi 
kesamaan, dan memecahkan masalah kontekstual yang seringkali ditemui di 
dalam kelas (masalah rutin). 
2) Soal nomor 6 memiliki taraf serap sebesar 71,1% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam memilih metode yang tepat ketika diketahui prosedur dari suatu 
solusi, dan menuangkan informasi ke dalam representasi kesamaan. 
3) Soal nomor 7 memiliki taraf serap serap sebesar 55,3% (kriteria kurang baik). 
Hal ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang 
kurang baik dalam menuangkan informasi matematika ke dalam representasi 
kesamaan, mengimplementasikan sekumpulan perintah matematika, dan 
memecahkan masalah rutin yang seringkali ditemui di dalam kelas. 
4) Soal nomor 8 memiliki taraf serap sebesar 18,4% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
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menuangkan informasi matematika berupa ekspresi aljabar ke dalam 
representasi kesamaan, dan menghasilkan model persamaan. 
5) Soal nomor 11 memiliki taraf serap sebesar 65,8% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di siswa di SMP X memiliki kemampuan yang 
kurang baik dalam menuangkan informasi yang berupa soal cerita ke dalam 
representasi kesamaan, mengimplementasikan sekumpulan perintah 
matematika, dan memecahkan masalah kontekstual yang sering ditemui di 
dalam kelas (rutin). 
6) Soal nomor 16 memiliki taraf serap sebesar 34,2% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan  bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
menuangkan informasi matematika berupa bangun geometri ke dalam 
representasi kesamaan, dan menghasilkan model yang tepat. 
7) Soal nomor 17 memiliki taraf serap sebesar 36,8% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
menuangkan informasi yang berupa ekspresi aljabar ke dalam representasi 
kesamaan, dan mengimplementasikan sekumpulan perintah matematika. 
8) Soal nomor 19 mempunyai taraf serap sebesar 18,4% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
menuangkan informasi matematika  dalam bentuk geometri ke dalam entitas 
matematika lainnya, memodelkan bentuk geometri, dan mengimplementasikan 
sekumpulan perintah matematika. 
9) Soal nomor 20 memiliki taraf serap sebesar 26,3% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
memecahkan masalah standar tentang geometri walaupun seringkali dihadapi 
di dalam kelas. 
10) Soal nomor 22 memiliki taraf serap sebesar 21,1% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
memodelkan suatu bentuk geometri, dan memecahkan masalah standar tentang 
geometri yang seringkali ditemui di dalam kelas. 
11) Soal nomor 26 memiliki taraf serap sebesar 31,6% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
menuangkan informasi matematika dari soal cerita yang tidak kontekstual 
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(jarang ditemui di kehidupan sehari-hari) ke dalam representasi kesamaan, 
memodelkan bentuk persamaan, dan mengimplemetasikan sekumpulan 
perintah matematika. 
12) Soal nomor 27 memiliki tarap serap sebesar 57,9% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X menunjukkan kemampuan yang 
kurang baik dalam memecahkan masalah standar yang seringkali dihadapi 
dalam pembelajaran di kelas.  
Profil siswa di SMP X pada domain kognitif penerapan adalah mulai 
mampu menyelesaikan masalah rutin yang sering ditemui di dalam kelas (sering 
diberikan oleh guru), atau masalah berupa soal cerita yang sering ditemui siswa 
dalam kehidupan sehari-hari (kontekstual). Namun, siswa belum mampu 
menyelesaikan masalah yang jarang ditemui (jarang diberikan oleh guru) atau tidak 
kontekstual menunjukkan. Selain itu, siswa juga masih belum mampu memecahkan 
masalah rutin yang terkait dengan geometri dan ekspresi aljabar.  
 
3.4.1.5.2.3 Profil siswa SMP X pada domain kognitif penalaran 
Tabel 3.9 menyiratkan bahwa dari 8 soal yang diujikan pada domain 
kognitif penalaran terdapat 1 soal memiliki taraf serap baik, 1 soal dengan taraf 
serap kurang baik, dan 6 diantaranya memiliki taraf  serap jelek. Berdasarkan hal 
ini, maka dapat diungkap profil siswa pada domain materi bilangan sebagai berikut. 
1) Soal nomor 5 memiliki taraf serap sebesar 15,79% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
membuat inferensi yang valid dari informasi yang diberikan, menjastifikasi 
dari referensi yang diketahui, dan memecahkan masalah non rutin. 
2) Soal nomor 9 memiliki taraf serap sebesar 34,2% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
membuat inferensi yang valid berdasarkan informasi yang diberikan, membuat 
hubungan antar elemen, dan memecahkan masalah non rutin. 
3) Soal nomor 13 memiliki taraf serap sebesar 31,6% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
menganalisis hubungan antar variabel ke dalam situasi matematika, membuat 
hubungan antar elemen, dan memecahkan masalah non rutin. 
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4) Soal nomor 18 memiliki taraf serap sebesar 89,5% (kriteria baik). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa SMP X memiliki kemampuan yang baik dalam 
membuat inferensi yang valid dari informasi yang diberikan, dan menyediakan 
jastifikasi dari referensi yang diketahui. Soal nomor 18 sebenarnya adalah 
masalah non rutin yang jarang diberikan guru di dalam kelas, namun demikian 
stimulus soalnya relatif singkat dan pemberian contoh pola bilangan pecahan 
sampai dengan suku ke-5, diprediksi membuat siswa lebih mudah melakukan 
proses analisis dan jastifikasi untuk pemerolehan jawaban. 
5) Soal nomor 21 memiliki taraf serap sebesar 21,1% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
membuat inferensi yang valid dari informasi yang diberikan, mengintegrasikan 
berbagai ide matematika, menjastifikasi dengan referensi diketahui, dan 
memecahkan masalah non rutin. 
6) Soal nomor 24 memiliki taraf serap sebesar 36,8% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
membuat informasi yang valid, mengaitkan ide-ide matematika, menjastifikasi 
dengan referensi yang diketahui, dan memecahkan masalah non rutin. 
7) Soal nomor 25 memiliki taraf serap sebesar 55,3% (kriteria kurang baik). Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang kurang 
baik dalam membuat inferensi yang valid dari informasi yang diberikan, 
memperluas domain solusi pemikiran, mengaitkan ide-ide matematika, dan 
menjastifikasi dari referensi yang diketahui. 
8) Soal nomor 29 memiliki taraf serap sebesar 31,6% (kriteria jelek). Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa di SMP X memiliki kemampuan yang jelek dalam 
membuat inferensi yang valid dari informasi yang diberikan, memperluas 
domain solusi pemikiran matematis (menjeneralisasi), menjastifikasi dari 
referensi yang diketahui, dan memecahkan masalah non rutin. 
Profil umum siswa di SMP X pada domain kognitif penalaran adalah belum 
mampu menganalisis informasi, menjenaralisasi, menyediakan jastifikasi dengan 
referensi yang diketahui, membuat hubungan diantara elemen-elemen yang 
berbeda, dan memecahkan masalah non rutin. Namun demikian siswa telah mampu 
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melakukan proses bernalar apabila informasi yang disajikan relatif singkat, dan 
ekspresi yang ditunjukkan langsung berupa angka atau bilangan. 
 
3.4.1.5.3 Profil Umum Siswa SMP X 
Berdasarkan Tabel 3.9 dapat diketahui perbadingan persentase taraf serap 
siswa SMP X untuk setiap domain dan perbandingannya dengan hasil siswa 
Indonesia pada keikutsertaannya pada TIMSS 2011. Ikhtisar perbandingan tersebut 
tertuang dalam Tabel 3.10. 
Tabel 3.10  
Perbandingan Taraf serap antara Siswa SMP X dalam Uji Kemampuan berbasis 
Soal TIMSS 2011 dengan siswa Indoensia pada TIMSS 2011 
Domain Sub Domain 
Taraf Serap 
Siswa SMP X Indonesia* 
Materi 
Bilangan 46% 24% 
Aljabar 49% 22% 
Geometri 32% 24% 
Data dan Peluang 51% 29% 
Kognitif 
Pengetahuan 55% 31% 
Penerapan 41% 23% 
Penalaran 39% 17% 
*(Mullis, Martin, Foy, & Arora, 2012) 
Tabel 3.10 menunjukkan bahwa taraf serap atau jumlah siswa SMP X yang 
menjawab benar pada setiap domain lebih tinggi daripada siswa Indonesia pada saat 
mengikuti TIMSS 2011. Siswa SMP X memiliki taraf serap paling tinggi pada 
domain materi data dan peluang apabila dibandingkan dengan sub domain lainnya 
di domain materi. Selain itu, dari Tabel 3.10 dapat diketahui pula bahwa siswa SMP 
X pada domain kognitif pengetahuan memiliki taraf serap paling tinggi 
dibandingkan dengan sub domain lainnya pada domain kognitif. Taraf serap sub 
domain penalaran siswa SMP X memiliki beda sebanyak 22 poin, lebih baik 
daripada sub domain kognitif penarapan yang berbeda 18 poin, apabila 
dibandingkan dengan persentase jumlah siswa menjawab benar pada TIMSS 2011. 
Profil kemampuan siswa di SMP X dalam menyelesaikan soal-soal berbasis 
TIMSS 2011 dapat diketahui berdasarkan uraian terkait profil siswa pada domain 
materi dan domain kognitif-nya.  Tabel 3.9 menunjukkan bahwa kriteria taraf serap 
tertinggi umumnya ada pada penyebutan “kurang baik”, yaitu di domain materi 
bilangan dan domain kognitif pengetahuan. Sehingga dapat dinyatakan bahwa 
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secara umum profil siswa di SMP X adalah mulai mampu mengingat definisi, 
mengenali objek terkait bilangan, menyimpulkan dan menggunakan prosedur 
algoritma, apabila permasalahannya bersifat rutin dan tidak terlalu banyak 
menyuguhkan informasi sebagai stimulus awal soal. 
 
3.4.2 Instrumen Beliefs Guru 
Sub   tema   beliefs   dalam   penelitian   ini   meliputi   tentang   sifat   dasar 
matematika, cara mempelajari matematika, cara mengajarkan matematika, evaluasi 
dan penilaian, pengembangan sumber belajar dan kurikulum, serta praktek 
mengajar. Setiap sub tema dikembangkan ke dalam indikator. Setelah itu setiap 
indikator dikembangkan menjadi aspek beliefs.  Bentuk instrumen beliefs adalah 
angket dengan empat (4) pilihan, mulai dari sangat tidak setuju (STS), tidak setuju 
(TS), setuju (S), dan sangat setuju (SS). Setiap pilihan berturut-turut diberi skor 1, 
2, 3, dan 4. Staker (2007) menyatakan bahwa adanya model angket skala Likert 
dengan tanpa pilihan netral (ragu-ragu), dikarenakan keumuman manusia tidak 
menyukai pilihan yang sifatnya ekstrim. Berdasarkan hal ini, Staker (2007) 
menyarankan untuk menggunakan pilihan respon (tanpa pilihan netral) dalam 
pengukuran sikap dengan skala Likert. Responden instrumen beliefs adalah guru 
subjek penelitian. Tema, aspek dan indikator beliefs tercantum pada Tabel 3.11. 
Tabel 3.11  
Tema, Sub-Tema, dan Aspek Beliefs 
No. Tema Sub Tema Indikator Beliefs Aspek 
1 Sifat dasar   
Pendidikan 
matematika 












Kegunaan dan tujuan 
matematika 
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Behaviorisme Praktik mengajar yang 
telah dilakukan Konstruktivisme 
 Sub-tema, indikator, dan aspek beliefs tersebut kemudian dikembangkan 
menjadi 65 pertanyaan pernyataan, sehingga menjadi instrumen beliefs. Instrumen 
tersebut, sebelum digunakan, terlebih dahulu dinilai keterbacaannya oleh guru 
subjek dari Kota Sukabumi, dan divalidasi isinya oleh pembimbing dan ahli 
psikometri. Instrumen beliefs dan hasil validasi ahli psikometri terdapat pada 
Lampiran C. Angket  beliefs diberikan kepada guru subjek untuk diisi minimal 
sebanyak 2 kali pengisian.  
Pengisian yang lebih dari satu kali (berkali-kali) adalah bentuk validitas 
deskriptif (Johnson & Christensen, 2014). Hal ini dilakukan tidak hanya untuk 
jaminan terhadap validitas isian, akan tetapi untuk mencari kekonsistenan jawaban. 
Selain itu, upaya lainnya untuk lebih memastikan validitas isian, maka hasil 
wawancara beliefs digunakan peneliti untuk mengisi salah satu angket beliefs. 
Sehingga total, minimal ada 3 kali isian angket beliefs, minimal 2 kali oleh guru 
subjek, dan 1 kali oleh peneliti dengan memanfaatkan hasil wawancara. Kegiatan 
yang digunakan oleh peneliti dengan menggunakan hasil wawancara menjadi bahan 
isian angket beliefs, termasuk variasi prosedur pengumpulan data sebagai bagian 
dari validitas interpretif (Johnson & Christensen, 2014). Validitas deskriptif dan 
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3.4.3 Instrumen Kinerja Guru dalam Pembelajaran 
Kinerja guru dalam melakukan pembelajaran matematika adalah bagian dari 
budaya akademik dalam tema sub-sistem budaya sosial (kinerja guru). Data tentang 
kinerja guru diperoleh dari dokumen Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 
yang diserahkan guru subjek, video pembelajaran yang diambil peneliti saat ini, dan 
hasil TIMSS Video Study 2011. Dokumen RPP terpilih dan video yang ditelaah 
masing-masing berjumlah 3 buah untuk menemukan pola umum kinerja guru. Hasil 
telaah dokumen dituangkan ke dalam lembar catatan observasi yang berisi aspek 
pendahuluan, inti, dan penutup, sebagai rangkaian kegiatan perencanaan dan 
pelaksanaan pembelajaran guru subjek. Ketiga aspek tersebut ditelaah untuk dicari 
penumbuhkembangan domain materi dan kognitif TIMSS 2011. Format catatan 
telaah RPP dan video terdapat pada Lampiran D dan E. 
 
3.4.4 Instrumen Proses Manajerial Sekolah 
Instrumen proses manajerial sekolah terbagi menjadi Bagian I dan II. 
Penjelasannya adalah sebagai berikut. 
 
3.4.4.1 Instrumen Bagian I 
Responden untuk instrumen proses manajerial bagian I adalah kepala 
sekolah dan guru subjek. Responden kepala sekolah mengisi instrumen ditujukan 
untuk memberikan informasi mengenai proses manajerial yang telah dilakukannya. 
Sedangkan pengisian instrumen oleh guru subjek sebagai triangulasi data responden 
kepala sekolah. Instrumen sebelum digunakan divalidasi isi dan keterbacaanya oleh 
pembimbing, dan ahli psikometri.  Bentuk instrumen bagian I adalah angket dengan 
4 skala. Format instrumen dan hasil validasi ahli terdapat pada Lampiran F. 
Pengisian instrumen proses manajerial bagian I oleh guru subjek dilakukan 
sebanyak 2 kali. Hal ini dikarenakan telah ada pergantian kepala sekolah antara 
tahun 2011 dan saat penelitian dilakukan. Pengisian instrumen proses manajerial 
bagian I sebanyak 2 kali oleh guru subjek ditujukan untuk memperoleh data 
mengenai proses manajerial tahun 2011 dan saat ini.  
Aspek pertanyaan pernyataan  dari instrumen angket proses manajerial 
bagian I adalah sebagai berikut. 
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1) Pelibatan guru matematika dalam penentuan tujuan sekolah 
2) Adanya kelancaran komunikasi antara guru matematika dengan manajemen 
sekolah 
3) Adanya kebebasan bagi guru matematika untuk memanfaatkan segala 
sumberdaya yang ada di sekolah dalam pembelajaran matematika 
4) Adanya proses monitoring dan evaluasi (supervisi) pembelajaran bagi guru 
matematika 
5) Adanya kesempatan untuk melakukan proses pemecahan masalah antara guru 
dan manajemen terkait berbagai kendala yang ada di sekolah/kelas 
6) Adanya pemberian kesempatan kepada guru untuk mengembangkan diri 
 
3.4.4.2 Instrumen Bagian II 
Instrumen bagian II ditujukan untuk memperoleh data mengenai fasilitasi 
PKB guru subjek oleh sekolah.  Bentuk instrumen yang digunakan adalah angket. 
Responden dari instrumen ini adalah guru subjek dan kepala sekolah. Bentuk 
instrumen adalah angket dengan pilihan “Ya” dan “Tidak” (Lampiran G). 
Instrumen sebelum digunakan divalidasi isi dan keterbacaanya oleh pembimbing, 
dan ahli psikometri.  
Dikarenakan telah ada pergantian kepala sekolah antara tahun 2011 dan saat 
penelitian dilakukan, maka guru subjek melakukan pengisian instrumen ini 
sebanyak 2 kali. Hal ini dilakukan untuk memperoleh data mengenai kinerja kepala 
sekolah pada tahun 2011 dan saat ini dalam memfasilitasi guru subjek pada kegiatan 
PKB.  Aspek yang ditanyakan pada angket instrumen PKB guru adalah proses, 
komponen, dan intensitas PKB yang telah difasilitasi oleh sekolah,  
 
3.4.5 Instrumen Komunitasi Belajar Siswa 
Komunitas belajar siswa adalah bagian dari budaya akademik dalam tema 
sub-sistem budaya sosial (kinerja guru). Instrumen komunitas belajar siswa 
ditujukan untuk mengetahui pendapat siswa mengenai keberadaan upaya guru 
subjek dalam membentuk komunitas belajar di kelas yang diajarnya. Sebelum 
digunakan instrumen komunitas belajar siswa divalidasi oleh pembimbing dan ahli 
psikometri. Bentuk instrumen yang digunakan adalah angket dengan tiga pilihan 
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emoticon, yaitu “ ” untuk menyatakan “selalu dilakukan”, “ ” 
menggambarkan “kadang-kadang dilakukan”, dan “ ” menunjukkan “tidak 
pernah dilakukan”. Instrumen komunitas belajar terdapat pada Lampiran  B. 
Responden dari instrumen ini adalah siswa dari guru subjek. Indikator instrumen 
komunitas belajar diambil dari pendapatnya Watkins (2005, hlm. 47-59),  yaitu. 
1) Siswa dianggap sebagai pelaku pembelajar, bukan penerima pembelajaran. 
2) Siswa merasa turut bertanggungjawab terhadap pencapaian tujuan 
pembelajaran kelas. 
3) Siswa belajar melalui kegiatan yang sifatnya kooperatif: bekerjasama, saling 
membantu. 
4) Siswa diberi tugas yang berbeda-beda sesuai dengan kemampuannya untuk 
mencapai tujuan pembelajaran. 
 
3.4.6 Lembar Wawancara 
Wawancara ditujukan untuk melengkapi data isian angket dan catatan 
lembar telaah dokumen, sehingga diperoleh data yang lebih beragam terkait objek 
atau fenomena yang diteliti (Fraenkel & Wallen, 2006, hlm. 455). Data hasil 
wawancara dijadikan sebagai triangulasi terhadap beliefs guru, proses manajerial 
yang terjadi di sekolah, dan kegiatan PKB guru. Lembar wawancara disiapkan 
disesuaikan dengan fenomena yang diteliti. Tipe wawancara yang digunakan adalah 
semi terstruktur agar diperoleh data yang luas akan tetapi prosesnya tidak terlalu 
kaku dan bebas (Fraenkel & Wallen, 2006: 455). Lembar panduan wawancara 
terdapat pada Lampiran H. 
Triangulasi angket beliefs dilakukan dengan wawancara terhadap responden 
guru subjek. Matriks keterkaitan antara pedoman wawancara dan angket beliefs, 
tertuang di Tabel 3.12. 
Tabel 3.12  
Matriks Keterkaitan antara Wawancara dengan Angket Beliefs 
No 





Item Pertanyaan Angket 
Beliefs 
1. Apa itu matematika? (Q1) ST1 AS1.1, AS1.2, 
AS1.3, AS1.4 
P1.1.1, P1.1.2, P1.2.3, 
P1.2.4, P1.2.5, P1.2.8, 
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No 





Item Pertanyaan Angket 
Beliefs 




P1.2.6, P1.3.11, P1.3.12,  
P1.3.15, P1.3.16, P1.3.17, 
P1.4.21 
 b. Apakah matematka berdiri 
sendiri? 
AS1.2, AS1.4 P1.2.9, P1.4.21 




P1.2.6, P1.3.11, P1.3.12,  
P1.3.15, P1.3.16, P1.3.17, 
P1.4.21 
 d. Apakah matematika terlepas 
dari moral manusia? 
AS1.2, AS1.3, 
AS1.4 
P1.2.7, P1.3.18, P1.4.20, 
P1.4.21 
2. Apakah matematika memiliki 
kemanfaatan dalam kehidupan? 
(Q2) 
ST1 AS1.2, AS1.3, 
AS1.4 
P1.2.9, P1.2.18, P1.4.19 
3. Bagaimana sebaiknya 
siswa/manusia mempelajari 
matematika? (Q3) 
ST2 AS2.1, AS2.2 P2.1.23, P.2.1.25, P2.2.29, 
P2.2.30 
4. Apakah cara menghapal lebih 
efektif bagi siswa untuk 
memahami materi matematika, 
daripada menemukan sendiri? 
(Q4) 
ST2 AS2.1, AS2.2 P2.1.26, P2.2.27 
5. Bagaimana tanggapan Anda 
tentang pembelajaran aktif 
dalam  matematika? (Q5) 
ST2 AS2.1, AS.2.2 P2.1.24, P2.2.28 
6. Bagaimana cara mengajarkan 
matematika yang baik? (Q6) 
ST3 AS3.1., AS3.2 P3.1.31, P3.1.32, P3.1.33, 
P3.1.34, P3.1.35, P3.1.36, 
P3.1.37, P3.1.38, P3.2.39, 
P3.2.40, P3.2.41, P.3.2.42, 
P3.2.43, P3.2.44, P3.2.45, 
P3.2.46 
7. Bagaimana cara melakukan 
penilaian dalam  pembelajaran 
matematika? (Q7) 
ST5 AS5.1 P5.1.47 
8. Apakah soal bertipe berpikir 
tingkat tinggi (HOTS), cocok 
untuk siswa yang Anda ajar? 
(Q8) 
ST5 AS5.1 P5.1.48 
 9. Seberapa pentingkah sumber 
belajar dalam pembelajaran 
matematika? (Q9) 
ST4 AS4.1 P4.1.49, P4.1.52, P4.1.53, 
P4.1.54, P4.1.55 
10. Perlukah guru  mengembangkan 
kurikulum sendiri? Jelaskan! 
(Q10) 
ST4 AS4.1 P4.1.50, P4.1.51, P4.1.56, 
P4.1.57 
11. Apa perbedaan PBM yang 








P6.1.58, P6.1.59, P6.1.60, 
P6.1.61, P6.1.62, P6.1.63, 
P6.1.64, P6.1.65 
12. Kegiatan pengembangan diri 
apakah yang pernah diikuti? 
(Q12) 
Tema Proses Manajerial 
13. Bagaimana pelibatan guru 
matematika dalam penyusunan 
Kurikulum Tingkat Satuan 
Pendidikan (KTSP)? (Q13) 
ST4 AS4.1 AS4.1.56 
14. Bagaimana perana kepala 
sekolah dalam peningkatan PBM 
matematika? (Q14) 
Tema Proses Manajerial 
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No 





Item Pertanyaan Angket 
Beliefs 
15. Bagaimana umumnya latar 
belakang (ekonomi, intelektual) 
siswa di kelas yang Anda ajar? 
(Q15) 
Data tambahan 
16. Berapa persen taraf  serap siswa 
terhadap matemari yang telah 
diajarkan? (Q16) 
Data tambahan 
Catatan contoh: ST1 (sub tema ke-1), AS3.4 (aspek ke-4 pada sub tema ke-3), AS3.4.56 
(pernyataan ke-56 pada aspek ke-4 sub tema ke-3), P4.1.58 (pernyataan ke-58 pada aspek ke-1 sub 
tema ke-4) 
Triangulasi angket proses manajerial dilakukan dengan wawancara 
terhadap responden kepala sekolah dan guru subjek (Tabel 3.14). Matriks 
keterkaitan antara pedoman wawancara kepala sekolah dan angket proses 
manajerial, tertuang di Tabel 3.13. 
Tabel 3.13  
Matriks Keterkaitan Wawancara Kepala Sekolah   
dengan Item Pertanyaan Angket Manajerial  
No. 
Panduan Pertanyaan 





1. Proses pelibatan guru matematika 
dalam penyusunan tujuan sekolah 
(dokumen KTSP perlu dikaji) 
Pelibatan guru dalam 
penentuan tujuan sekolah 1, 2, 3 
2. Bentuk  komunikasi antara guru 
matematika dengan manajemen 
sekolah 
Komunikasi guru 
matematika dengan kepala 
sekolah (atau wakilnya) 
4, 5, 6 
3. Kebebasan bagi guru untuk 
memanfaatkan sumber daya yang 




sumber daya dalam 
pembelajaran matematika 7, 8, 9 
4. Proses supervisi pembelajaran 
bagi guru matematika 
 
Monitoring dan evaluasi 
(supervisi) pembelajaran 
bagi guru matematika 
10, 11a, 11b, 11c, 12 
5. Proses pemecahan masalah 
antara guru dan  manajemen 
apabila terdapat kendala dalam 
pelaksanaan tugas 
Pemecahan masalah antara 
guru matematika dan kepala 
sekolah (atau wakilnya) 
13, 14, 15, 16 
6. Proses pemberian kesempatan 
kepada guru matematika untuk 
mengembangkan diri 
Pemberian kesempatan 
kepada guru matematika 
untuk mengembangkan diri 
(pengembangan profesi) 
17, 18, 19, 20 
Triangulasi angket PKB  dilakukan dengan wawancara terhadap responden 
sejawat guru subjek. Wawancara rekan sejawat lebih ditujukan untuk mengukur 
komunitas belajar antara guru subjek dengan sejawatnya. Aspek yang ditanyakan 
kepada sejawat guru subjek adalah. 
1) Diskusi tentang keefektifan belajar dengan guru subjek. 
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2) Kerjasama untuk kesuksesan belajar siswa dengan guru subjek. 
3) Refleksi pembelajaran yang dilakukan oleh guru subjek. 
4) Kegiatan PKB yang dilakukan guru subjek. 
 
3.5 Analisis Data 
Data dan sumber data pada penelitian ini terangkum pada Tabel 3.14. 
Tabel 3.14  
Data dan Sumber Data Penelitian 
No. Data Sumber Data 
1. Kemampuan Siswa Tes soal TIMSS 2011 
2. Beliefs Angket beliefs, wawancara 
3. Kinerja Guru  
 a. Menyusun perangkat pembelajaran Dokumen sekunder: RPP 
 b. Melaksanakan pembelajaran tahun 2011 Dokumen sekunder: video study 2011 
 c. Melaksanakan pembelajaran saat ini Dokumen primer: video 
4 Proses manajerial Angket manajerial, wawancara 
5. PKB guru subjek Angket PKB, wawancara 
6. Komunitas belajar siswa Angket komunitas belajar 
Data dan sumber data yang ada pada Tabel 3.14 diolah dan dianalisis dengan 
menggunakan pendekatan secara deskripstif dan kualitatif untuk menentukan 
factor-faktor yang menjadi penyebab dari kasus yang diteliti. Penjelasannya adalah 
sebagai berikut.  
 
3.5.1 Analisis Data secara Deskriptif 
Fraenkel dan Wallen (2006, hlm. 442-3) menyebutkan bahwa “penelitian 
kualitatif dapat menggunakan teknik analisis data dalam penelitian kuantitatif. “ 
Hal ini ditujukan untuk mendapatkan gambaran yang jelas mengenai data yang 
dimiliki. Pendekatan analisis data kuantitatif yang digunakan adalah secara 
deskriptif. Pendekatan secara deskriptif digunakan pada analisis data kemampuan 
siswa dalam mengerjakan soal-soal berbasis TIMSS 2011, beliefs guru, proses 
manajerial, dan komunitas belajar.  
 
3.5.1.1 Pendekatan deskriptif pada analisis data tes kemampuan siswa 
Kategori hasil uji kemampuan siswa berbasis soal-soal TIMSS 2011 
menggunakan kriteria taraf serap menurut Ruseffendi (1991). Berdasarkan taraf 
serap tersebut, kemudian dianalisis kemampuan siswa pada domain materi dan 
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kognitifnya, sehingga diperoleh profil siswanya. dalam menyelesaikan soal-soal 
TIMSS 2011. Contoh model analisisnya ada pada bagian D.1 pada Bab III ini.  
 
3.5.1.2 Pendekatan deskriptif pada analisis data beliefs guru 
Data angket beliefs guru dianalisis dengan menggunakan kategorisasi 
jenjang ordinal pada model distribusi normal. Tujuan kategorisasi ini adalah untuk 
menempatkan individu ke dalam kelompok-kelompok yang posisinya berjenjang 
menurut suatu kontinum berdasarkan atribut yang diukur (Azwar, 2018, hlm. 147). 
Kontinum atribut yang digunakan adalah pada kategori sangat rendah, rendah, 
sedang, tinggi, dan sangat tinggi. Norma kategorisasi yang digunakan adalah: 
  X ≤ (µ-1,5) Kategori Sangat Rendah 
(µ-1,5) < X ≤ (µ-0,5) Kategori Rendah 
(µ-0,5) < X ≤ (µ+0,5) Kategori Sedang 
(µ+0,5) < X ≤ (µ+1,5) Kategori Tinggi 
(µ+1,5) < X   Kategori Sangat Tinggi 
(Azwar, 2017: 148)  
Contoh penerapan dari kategorisasi ini adalah pada sub tema sifat dasar 
matematika, indikator beliefs absolutis yang terdiri dari 11 item pertanyaan dan 
masing-masing diberi skor 1, 2, 3, dan 4. Skor terkecil yang diperoleh subjek pada 
skala tersebut adalah X=11. Sedangkan skor terbesar adalah 44. Rentangan skor 
skalanya adalah 33 (44-11) dan dibagi ke dalam 6 satuan deviasi standar (), 
sehingga diperoleh 33/6=5,5. Mean teoritiknya (µ) adalah 11×((1+4)/2)=27,5. 
Sehingga norma kategorisasinya menjadi: 
  X ≤ 19 Kategori Sangat Rendah 
19 < X ≤ 24,75 Kategori Rendah 
24,75 < X ≤ 30,25 Kategori Sedang 
30,25 < X ≤ 35,75 Kategori Tinggi 
35,75 < X   Kategori Sangat Tinggi 
Setelah menghitung seluruh skor item untuk dari 4 kali pengisian beliefs, 
GSB memperoleh skor (X) sebesar 31 untuk indikator beliefs absolutis, sehingga 
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berada pada norma kategori tinggi.  Akan tetapi pada tema yang sama untuk 
indilkator beliefs falibilis, GSB mencapai skor (X) sebesar 39, atau pada kategori 
sangat tinggi. Oleh karenanya pada tema beliefs sifat dasar matematika, GSB dapat 
dinyatakan memiliki kecenderungan beliefs sangat tinggi. 
 
3.5.1.3 Pendekatan deskriptif pada analisis data proses manajerial 
Teoritik penggunaan analisis secara deskriptif pada analisis proses 
manajerial adalah sama seperti untuk beliefs guru. Namun, dikarenakan proses 
manajerial ini dilakukan dalam satu kali pengisian baik oleh guru maupun kepala 
sekolah,  maka proses pencarian skor setiap aspek dilakukan dengan menjumlahkan 
rata-rata skor setiap item dari hasil isian guru dan kepala sekolah.  
Contoh, pada aspek pelibatan guru dalam menentukan tujuan sekolah, yang 
memiliki item sebanyak 3 buah. Rentang maksimum dan minimumnya adalah 3 
sampai dengan 12, sehingga luas jarak sebarannya menjadi 9. Setiap satuan deviasi 
standarnya bernilai =9/6=1,5. Mean teoritik (µ) adalah 7,5. Sehingga norma 
kategorisasinya menjadi: 
  X ≤ 5,25 Kategori Sangat Rendah 
5,25 < X ≤ 6,75 Kategori Rendah 
6,75 < X ≤ 8,25 Kategori Sedang 
8,25 < X ≤ 9,75 Kategori Tinggi 
9,75 < X   Kategori Sangat Tinggi 
GSC menilai aspek pelibatan guru dalam penentuan tujuan sekolah dengan 
rata-rata sebesar 3. Sedangkan kepala sekolah menyatakan nilai aspek pelibatan 
guru dalam penentuan tujuan sekolah dengan rata-rata sebesar 4. Jumlah skor (X) 
dari kedua responden tersebut menjadi 7. Sehingga berdasarkan contoh norma yang 
ada maka kategori aspek pelibatan guru dalam penentuan tujuan sekolah di sekolah 
GSC adalah kategori sedang.  
 
3.5.1.4 Pendekatan deskriptif pada analisis data komunitas belajar siswa 
Data  komunitas  belajar  siswa  diolah  dengan  pengujian pendekatan model 
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Rasch melalui program Winstep. Penggunaan model Rasch dikarenakan dapat 
memperhatikan aspek item dan responden secara sekaligus serta menghitung 
besaran korelasinya (Sumintono & Widhiarso, 2013, hlm. 56). Output analisis 
program winstep yang digunakan untuk menganalisis komunitas belajar siswa 
adalah: 
1) summary statistic yang bertujuan untuk mengetahui secara keseluruhan 
kualitas respon dan item, serta melihat interaksi yang terjadi antara keduanya. 
Summary statistic  memberikan gambaran mengenai kejujuran siswa mengenai 
keberadaan komunitas belajar yang dikembangkan oleh guru subjek; 
2) item measure yang bertujuan untuk mengetahui kualitas tiap item dengan cara 
mengukur logit (logaritma odd unit) item yang diuji. Item measure 
memberikan gambaran mengenai item yang paling mudah dan sulit disetujui. 
Hal ini akan memberikan gambaran mengenai tanggapan siswa tentang 
indikator komunitas belajar yang dianggap terjadi dan tidak terjadi dalam 
pengelolaan kelas guru subjek; 
3) person measure yang bertujuan untuk mengetahui kualitas responden dengan 
cara mengukur logit person yang diuji. Person measure memberikan gambaran 
mengenai perbandingan jumlah siswa yang paling menyetujui dan tidak 
menyetujui mengenai keberadaan pembentukan komunitas belajar oleh guru 
subjek. 
 
3.5.2 Analisis Data dengan Pendekatan Penelitian Kualitatif 
Data yang dianalisis dengan pendekatan penelitian kualitatif adalah tentang 
kinerja guru yaitu mengenai penyusunan perencanaan dan pelaksanaan 
pembelajaran. Sumber datanya berasal dari dokumen RPP dan video pembelajaran.  
Selain itu data hasil wawancara tentang beliefs guru, proses manajerial, dan 
komunitas belajar guru subjek dengan sejawatnya dianalisis dengan penggunakan 
pendekatan penelitian kualitatif. Miles, Huberman, & Saldana (2014, dalam Sarosa, 
2017: 129-30) menyebutkan bahwa analisis data dalam studi kasus adalah: 
1) menata fakta spesifik tentang kasus dalam suatu urutan logis;  
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2) mengkategorikan data ke dalam suatu kelompok yang memiliki makna 
tertentu; 
3) menginterpretasikan suatu kejadian spesipik dalam data yang mungkin 
berkaitan dengan penelitian; 
4) mengidentifikasi pola dalam data;  
5) menyimpulkan. 
Contoh bentuk penggunaan langkah ini misalnya adalah pada saat 
menganalisis data terkait kinerja guru dalam menyusun perencanaan pembelajaran 
(RPP). Langkahnya adalah, (1) dokumen RPP yang diberikan oleh guru, dipilih 3 
buah, (2) RPP tersebut kemudian ditranskripkan menjadi deskripsi umum yang 
terbagi ke dalam segmentasi kegiatan pendahuluan, inti, dan penutup, (3)  rencana 
kegiatan pembelajaran yang dirancang oleh guru kemudian dibandingkan dengan 
teori mengenai instrumenal used, subjective used, dan fundamental used, (4) pola 
dalam data yang ada dibandingkan dengan beliefs yang dinyatakan oleh guru dalam 
angket, dan (5) disimpulkan mengenai konsistensi antara beliefs dan kinerjanya. 
Contoh lainnya adalah pada penganalisisan data wawancara beliefs. 
Langkahnya adalah, (1) rekaman wawancara ditranskrip disesuaikan dengan 
pertanyaan dan jawabannya,  (2) setiap pertanyaan yang ada pada atau di luar 
panduan wawancara, dikategori menurut makna pertanyaan sehingga sesuai dengan 
kode panduan wawancara, (3) setiap jawaban yang diberikan guru diinterpretasi 
dengan cara membandingkannya dengan setiap item pernyataan pada setiap aspek 
sub tema beliefs, (4) jawaban dipola disesuaikan dengan item pernyataan di aspek 
pada sub tema beliefs, dan (5) pola jawaban disimpulkan sehingga menjadi beliefs 
guru per-sub tema. Jawaban pada wawancara beliefs ini juga dijadikan bahan untuk 
memperkuat pembahasan penelitian. 
Berdasarkan data, sumber data, dan teknik analisisnya, maka dapat 
dinyatakan kerangka pikir hubungan antar data sebagai faktor penyebab mengenai 
kemampuan siwa dalam mengerjakan soal berbasis TIMSS 2011. Hal tersebut 
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Gambar  3.2 Kerangka Pikir Hubungan antar Data 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
